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Стаття присвячена дослідженню медіатексту як невід’ємного об’єкта дослідницьких практик 
сучасності, як базового елемента медіакультури та культурної картини світу сучасного суспільс-
тва. В рамках статті ми спробували задати синергетичний вектор вивчення медіатексту.  Було 
визначено основні концепти, в яких себе репрезентує медіатекст – «медіакультура як медіа-
текст»  (на основі досліджень К.Гірца та Ю.Лотмана) та «медіатекст як продукт медіакультури». 
Визначено, що медіатекст, маючи перманентною ціллю свого існування комунікацію, визнача-
ється не нейтральністю, а сугестивно-аксіологічною природою. З’ясовано, що така природа ме-
діатекстів визначається рядом факторів, зокрема прагматичною направленістю, спрямованістю 
на когнітивну сферу, риторичною модальністю тощо. Розглянуто основні контексти буття медіа-
текстів, серед яких було охарактеризовано матеріально-інструментальний контекст; культурний 
контекст, представлений, в першу чергу явищем інтертекстуальності;  ідеологічний, або суспіль-
но-політичний, та особистий контексти.  
Ключові слова: медіатекст, медіакультура, контекст, інтертекстуальність. 
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The article is dedicated to the problem of media-texts as an integral object of modern research 
practices, as the basic element of media-culture and cultural picture of world in the modern society. 
We tried to set synergistic vector of mediatext’s research. It defines the basic concepts, which 
represents media-text – «mediaculture as media-text» (based on research by K. Hirts and Yu. Lotman) 
and «media-text as a product of mediaсulture». We defined that media-text having communication as 
a permanent target of existence is determined not neutrality but suggestively-axiological nature. It is 
shown that such  a nature of media-texts determined by several factors, including pragmatic orienta-
tion, focus on cognition, rhetorical modality etc. The main contexts of media-text’s existance are ma-
terial-instrumental context; cultural context; in the first phenomenon of intertextuality; ideological, or 
socio-political, and personal contexts. 
Ключові слова: media-text, mediaculture, intertextuality. 
 
 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Трансформації комунікативних процесів ХХ-ХХІ ст., які відображають потужність впливу 
ЗМІ на життя суспільства, зробили медіатекст невід’ємним об’єктом сучасних дослідницьких 
практик. Очевидно, із формуванням та розвитком медіакультури як домінуючого пласта куль-
тури інформаційного суспільства стало неминучим виникнення субкатегорії тексту – медіатекс-
ту, яка охоплює нові виміри та смисли. Тож для більш глибокого розуміння і пояснення людини 
і світу, в якому вона живе, необхідним є вирішення питань про роль та місце медіатексту в сис-
темі сучасної культури, його специфіку та визначальні функції.  
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Сьогодні медіатекст вже набув статусу базової категорії у медіалінгвістиці, журналістиці, 
медіафілософії та медіаосвіті, а також укорінився у філософських, культурологічних та психо-
лого-педагогічних дослідженнях. Та все ж дослідницька методологія повинна не лише відпра-
цьовувати новий інструментарій при поясненні актуальних процесів, але і залучати класичні 
філософські та культурологічні надбання, що і спричинює перегляд базових понять крізь приз-
му нововведених паракатегорій. Таким чином, все більше актуалізується і концепція тексту як 
необхідного інструменту розкриття специфіки функціонування сучасного суспільства. Вона ро-
зроблялась у семіотиці М. Бахтіна [5; 6], в теорії дискурсу та аргументації М. Фуко [23], в рам-
ках соціокогнітивного підходу Ван Дейка [9], у працях Ф. де Соссюра [22], Р. Барта [3; 31], 
Ю. Лотмана [15; 16], У. Еко [26-28], а також у роботах Ю.Крістєвої [13; 14] з питань інтертексту-
альності як естетичної категорії та характеристики сучасного мислення. Саме зусилля пред-
ставників постстурктуралістського напряму дозволили обґрунтувати ідею семіотизації усіх 
сфер людської життєдіяльності та перетворення світу у глобальний текст.  
Поява та окреслення змісту поняття «медіатекст» як суб(пара-)категорії тексту обумовлю-
ється як загальнофілософськими, так і безпосередньо практичними причинами. Так, у 90-х рр. 
ХХ ст. в англомовній літературі виникає термін «медіатекст», який швидко поширюється як у 
міжнародних академічних колах, так і в національних медіадискурсах. Перші спроби осмис-
лення його сутності здійснили такі вчені як: А. Белл і П. Гаррет, М. Монтгомері, Дж. Фіске,              
Х. Дженкінс та ін. 
Важливу роль в універсалізації поняття медіатексту відіграли зусилля вчених пострадян-
ського простору. Висвітленню цієї тематики присвячений ціла низка праць дослідників Москов-
ського державного університету ім. М. В. Ломоносова: Г. Я. Солганіка, Т.Г. Добросклонської,  
Я. Н. Засурського [10-12; 21] та ін. Дана проблематика також репрезентована у роботах            
О. В. Федорова, І. В. Рогозіна, Н. В. Чичеріної, Ю. В. Рождєствєнского, В. В. Савчука [18-20; 24; 
25] тощо. Таким чином, історично склалось декілька підходів до вивчення медіатексту: соціолі-
нгвістичний, культурологічний, журналістський, педагогічний підходи та інші наукові практики. У 
рамках даних підходів висвітлюються різноманітні аспекти медіатексту та неоднозначно трак-
тується його роль у вирішенні наукових та практичних завдань сьогодення. На жаль, ще не 
сформовано узагальненої універсалії бачення медіатексту на рівні його філософського осяг-
нення у системі сучасних суспільних відносин. Тож, у рамках даної статті ми спробуємо задати 
вектор синергетичного підходу до вивчення медіатексту, його дослідження у контексті багато-
манітності наукових підходів. При цьому зупинимо свою увагу, в першу чергу, на визначенні 
основних концептів, в яких себе репрезентує феномен медіатексту («медіакультура як медіа-
текст», «медіатекст як продукт медіакультури»), по-друге, сфокусуємось на константних харак-
теристиках та функціях, які визначають природу медіатексту, і, по-третє, відштовхуючись від 
процесуальної моделі медіатексту, спробуємо визначити основні контексти існування медіате-
кстів, що дасть нам можливість окреслити соціально-культурне поле буття медіатексту та його 
соціально-історичну обумовленість. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
У широкому розумінніі, вся медіакультура може бути інтерпретована як медіатекст. В ос-
нові такого підходу лежить розуміння культури у семіотично-інформаційному вимірі. Все може 
бути описано як текст, якщо люди при взаємодії з чим би то не було можуть виробляти смисли 
про себе, своє суспільство і свої вірування. У даному контексті звернемось до двох співзвучних 
теоретичних систем – семіотичної концепції К. Ю. Лотмана та інтерпретаційної антропології         
К. Гірца.  
В контексті семіотично-інформаційного підходу культура розуміється як комунікація, або 
система символів, смислів та знаків. За Ю. Лотманом: «Культура – це складно організований 
знаковий механізм, який забезпечує існування тієї чи іншої групи людей як колективної особис-
тості, яка володіє деякими надособистісним інстинктом, спільною пам’яттю, єдністю поведінки, 
єдністю моделювання для себе оточуючого світу та єдністю ставлення до нього» [16, 460].                
В основі такого підходу – уявлення про культуру як про спосіб репрезентації та інтерпретації 
дійсності шляхом її об’єктивації у текстах культури. Ними можуть бути будь-які культурні яви-
ща, що містять інформацію та смисл. Ідучи за логікою Ю. Лотмана, медіакультуру також можна 
розуміти як знакову систему, як текст, а точніше – медіатекст. Вона репрезентує себе через 
тексти і сама є певним Мега-Текстом, тканиною, павутинням медіатекстів, які визначають люд-
ські моделі поведінки, яких можна дотримуватись та наслідувати. Таким чином, будучи глоба-
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льним гіпертекстом з незліченною кількістю елементів та зв’язків між ними, медіакультура 
створює єдину модель, яка пояснює світ, в якому ми живемо, та одночасно його конструює.   
Одним із варіантів інформаційно-семіотичного підходу можна назвати і дослідження аме-
риканського антрополога К. Гірца. Будучи засновником інтерпретаційної антропології в рамках 
культурології, все ж багато в чому його основні ідеї перегукуються із вченням тартусько-
московської школи (Ю. Лотман, Б. Успенський та ін.). Американський вчений відступає від 
спрощеного детермінованого погляду на культуру та пропонує розглядати її як «…набір конт-
рольних механізмів – планів, рецептів, правил, інструкцій (того що в комп’ютерній інженерії на-
зивають «програмами»), – які керують поведінкою» [8, 56]. На його думку, людина у процесі 
упорядкування своєї поведінки безапеляційно підконтрольна цим культурним програмам. Орі-
єнтуючись на роботи М. Вебера, К. Гірц називає культуру «павутинням смислів». Та все ж ку-
льтура певним чином сприймає та конструює оточуючий світ. Такі методи взаємодії з дійсністю 
американський вчений називає перспективами та виділяє їх чотири типи: релігія, наука, есте-
тика та здоровий глузд. Їм відповідають чотири культурні системи: релігійна, ідеологічна, мистець-
ка та здорового глузду. Продовжити перелік К. Гірца, на наш погляд, можна перспективою – ЗМІ і, 
відповідно, культурною системою – медіакультурою. Ця культурна система, як і інші системи за 
К.Гірцем, є вмістилищем смислів, які у концентрованому вигляді, втілені у комплексі символів, при-
хованих у випадку медіакультури – у медіатекстах, які функціонують як культурні моделі. 
Таким чином, доходимо висновку, що медіатекст можна назвати певним знаковим рядом, 
вмістилищем смислів та сукупністю артефактів культурної системи – медіакультури як най-
більш значимого середовища комунікацій для суспільства і, відповідно для індивіда, – яка 
сформувалась із розвитком та встановленням домінування інформаційно-комунікативних тех-
нологій та масової комунікації у суспільстві. Вони є втіленням медіакультури та забезпечують її 
функціонування шляхом поширення культурних моделей, які б забезпечували її подальше від-
творення та розвиток. 
У більш вузькому розумінні медіатекст розглядається як продукт або частина комунікації, 
яка конструюється системою інформаційно-комунікаційних технологій, а також як журналістсь-
кий, публіцистичний текст, тобто як результат діяльності журналіста. Таким чином, медіатекст 
бачиться як продукт і базовий елемент медіакультури «…у нерозривному зв’язку його верба-
льних і медіа характеристик» [10, 23]. Він є основою побудови особливої медійної реальності 
та унікальним артефактом, що визначає суть і зміст соціально-культурної сфери комунікатив-
но-технічної ери, є основним засобом культурного виробництва. 
Медіатекст як явище культури має певні універсальні характеристики, константні власти-
вості, які і роблять його медіатекстом. У той же час динамічність еволюції інформаційно-
комунікаційних технологій і наступні за нею зміни в соціальних комунікаційних процесах роб-
лять необхідним розгляд даного явища у його розвитку. У рамках даної статті ми звернемось 
до пояснення медіатексту в його поліфонічності та багатовимірності, спираючись на методоло-
гію міждисциплінарного підходу.  
Розглядаючи медіатекст у контексті багатоманітності та різноплановості сучасних проце-
сів масової комунікації, Я. Н. Засурський визначає його як «новий комунікаційний продукт»           
[12, 6]. Перманентна ціль закладена у його природі, – це комунікація, обмін інформацією; вона 
невідокремлена від інших функцій і контекстів існування медіатексту, завжди передбачає вихід 
в інші коди, знаки та тексти. При цьому медіа-комунікація не має нейтрального характеру, що і 
визначає, на наш погляд, специфіку медіатексту. Вона полягає в його сугестивно-аксіологічній 
природі: інтенція переконання, впливу чи маніпулювання апріорі закладена у текстах 
медіакультури. Така специфіка також визначається низкою чинників та характеристик медіате-
ксту, таких як прагматична направленість та вплив на когнітивну сферу. З однієї сторони – ме-
діатекст жорстко орієнтований на конкретний результат та визначену цільову аудиторію, май-
же не залишаючи можливості для індивідуальної верифікації відображуваних подій; з іншої – 
він модифікує індивідуальну картину світу кожного реципієнта, так як йому передається не ли-
ше інформація, а й емоційно-оціночний зміст.  
Сугестивно-аксіологічна природа медіатекстів також пов’язана з риторичною модальністю 
(способом дії та ставленням до дійсності) ЗМІ. Так, на думку І. В. Аннєнкової, «риторичною мо-
дальністю володіють всі тексти медіадискурсу: як аргументуючого, так і інформаційного ти-
пу…що буде проявлятися вже на етапі вибору події» [1, 41]. На її думку, медіатексти мають 
первинну установку на переконання, на здійснення впливу, втіленому  та обумовленого кому-
нікаційною метою і певною спрямованістю медіатексту. Тобто, тексти медіакультури мають пе-
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рлокутивний характер (що виключає будь-яку об’єктивну модальність), спрямовані на форму-
вання у адресата єдино можливої картини світу – медіа-картини, яка завжди фрагментарна і є 
лише доповненням, коментарем до об’єктивної дійсності, її «трансцендентною ілюзією»                   
(за Н. Луманом).  
Розкрити сугестивно-аксіологічну природу медіатекстів також дозволяє його дослідження у 
динаміці функціонування: він існує у єдності процесів виробництва смислів, впливу та інтерп-
ретації. Відповідно до того, який із елементів грає вирішальну роль у бутті медіатексту, можна 
виділити три моделі медіатексту: в основі першої – розуміння тексту як засобу продукування 
смислів (deterministic media-society models); в рамках другої медіатекст визначається як стимул 
до певного виду взаємодії або сприйняття; і третя модель є аудиторіє-центрованою, яка розг-
лядає смисли, закладені в тексті як такі, що мають бути сприйняті та інтерпретовані [31]. На 
наш погляд, жодна з моделей не вичерпує сутності функціонування медіатексту, тому для фо-
рмування синергетичного вектору дослідження продуктів медіакультури необхідним є враху-
вання всіх зазначених аспектів.  
  Процесуальність, незавершеність та багатоаспектність взаємодії автора та аудиторії не-
розривно пов’язані з ще однією визначальною рисою медіатекстів – динамічністю. Як підкрес-
лює В. В. Прозоров, «події та явища, відтворювані у текстах ЗМІ, позбавленні незмінності, вони 
схильні до оновлення та розгортання в просторі й часі, тим самим надаючи особливу динаміку 
медіатексту» [17, 139]. Таким чином, процесуальний підхід до дослідження медіатексту дозволяє, з 
однієї сторони, визначити його як динамічний продукт культури, з іншої – виокремити принципово 
важливі координати його існування, а саме – простір взаємодії автора та аудиторії.  
Текст, в тому числі медіатекст, неможливо розглядати ізольовано - його необхідно дослі-
джувати у зв’язку, наприклад, з умовами виробництва, або з характером аудиторії, з її розумін-
ням тексту. Тобто будь-який медіатекст існує в контекстах, від яких залежить його характер, 
спрямованість та специфіка; залежно від історико-економічних, соціально-культурних умов та 
індивідуальних особливостей виробництва і сприйняття смислів певним конкретним чином ро-
зкривається та реалізується сугестивно-аксіологічна природа медіатексту.  
По-перше, варто відзначити матеріально-інструментальний контекст медіатекстів, який 
визначається науково-технічним розвитком суспільства. У широкому розуміння даний контекст 
можна назвати комунікативним фоном, як це робить російська дослідниця Т. Г. Добросклонсь-
ка і визначає його як «сукупність умов та особливостей виробництва, поширення і сприйняття 
медіатекстів; все те, що стоїть за словесною частиною» [10, 68]. У більш вузькому значенні ма-
теріальний контекст має на увазі конкретні технічні засоби, які використовуються у процесі 
створення та поширення медіатексту. Так, вони визначають поділ медіа-інструментарію на 
мас-медіа (радіо, телебачення, фотографія, преса, аудіо записи тощо) та медіа міжособистіс-
ної комунікації (телефон, факс, електронна пошта, чати тощо) (за Д. Чандлером [30]), а також 
сьогодні можна говорити про конвергенцію різних засобів комунікації, які можуть слугувати од-
ночасно засобами масової та міжособистісної спілкування. Та все ж текст медіакультури зав-
жди має певне матеріальне вмістилище, яке задає межі функціонування та можливості впливу 
конкретного медіатексту 
Також необхідно говорити про культурний контекст медіатекстів, який визначає особливо-
сті їх функціонування із врахуванням впливу сучасної культурної картини світу  та культурних 
кодів попередніх поколінь. Все це знаходить відображення у явищі інтертекстуальності як за-
гальнозначимому вимірі існування медіатекстів.    
Поняття інтертекстуальності впреше було вжито Ю.Крістєвою у її доповіді про творчість  
М. М. Бахтіна та пізніше, 1961 р., у статтті «Бахтін, слово, діалог і роман». Дослідження, які в 
кінцевому рахунку призвели до концептуалізації даного поняття, були пов’язані з розробкою 
російським мислителем М. М. Бахтіним концепції поліфонії, а також з тим, що він вказав на ку-
льтурний контекст як на конститутивний момент будь-якого тексту. Вчений, намагаючись пояс-
нити зміни, які відбулись в сучасному йому літературному просторі, приходить до висновку, що 
структура художнього тексту як така не просто наявна в ньому, а конструюється відносно іншої 
структури і при цьому має діалогічний та амбівалентний характер. Надалі, відштовхуючись від 
основного змісту такого підходу до розуміння тексту, Ю. Крістєва приходить до висновку, що: 
«будь-який текст будується як мозаїка цитацій, будь-який текст є продуктом поглинання і тран-
сформації будь-якого іншого тексту. Тим самим на місці поняття інтерсуб’єктивності постає по-
няття інтертекстуальності, і виявляється, що поетична мова піддається як мінімум подвійному 
прочитанню» [13, 429]. Та все ж прийнято вважати, що канонічне трактування поняття інтерте-
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кстуальності запропонував Р. Барт: «Кожен текст є інтертекстом, інші тексти присутні в ньому 
на різних рівнях в більш чи менш помітних вимірах: тексти попередньої культури і тексти ото-
чуючої культури. Кожен текст є новою тканиною зітканою із старих цитат» [2, 392].   
Таким чином, звертаючись до сучасного вектору дослідження текстів у просторі медіаку-
льтури як «гарячої культури» (за термінологією К. Леві-Строса), можна підсумувати, що медіа-
тексти пам’ятають усі вже створені тексти і прагнуть створити медіатекст, несхожий на вже іс-
нуючі. Медіатекст, існуючи у просторі сучасної культури, завжди транслює коди традиційних 
цінностей людства як матеріального, так і духовного характеру. Саме інтертекстуальність ро-
бить  сучасний медіатекст свого роду матрицею смислів та кодів, через які аудиторія прогля-
дає інші тексти, сприймає його як багатовимірне та багатошарове явище, через нього доторка-
ється до «семіотичної пам’яті культури» (за Ю. Лотманом).   
Виробництво смислів, закладених у медіатексті, обумовлено певними історично визначе-
ними економічними та політичними інтересами суспільства в цілому або певних груп людей, 
що робить медіатекст явищем ідеологічного характеру. Так, тексти медіакультури – це ««місце 
зустрічі» різноманітних ідеологій, що виключає монологізм, але обумовлює їх діалогізм та по-
ліфонію» (за В. Возчиковим [7, 20]); в медіатексті немає природнього значення, яке завжди 
безпосередньо присутнє в події або об’єкті, але у них містяться смисли, які сконструйовані як 
дзеркало події або об’єкта, і які є завжди соціально орієнтовані – пов’язані з класом, статтю, 
расою або іншими інтересами (за А. А. Бергером [29, 61]). Так, механізми функціонування ме-
діакультури спрямовані не лише і не стільки на відображення дійсності, скільки на її інтерпре-
тацію, коментування, оцінку, тобто сугестивно-аксіологічна природа медіатексту напряму 
пов’язана зі сприянням створенню ідеологічного фону. Ідеологічна функція ЗМІ базується на 
здатності впливати на індивідуальну та суспільну свідомість за допомогою інтерпретацій та 
ідеологізованих концептів, які відтворюють певні системи відносин та цінностей. Отож, картина 
світу сучасної людини детермінована медіа-впливом: мислення індивіда є ментальним прос-
тором, у якому реалізується вплив ЗМІ, свідомість людини перетворюється на мозаїку образів, 
смислів, які транслюються медіа-системами. 
Історично складена система суспільних відносин, соціально-економічні та культурні об-
ставини буття суспільства обумовлюють також й особистісний контекст сприйняття та ство-
рення медіатекстів – контексти автора та аудиторії. На наш погляд, даний вектор дослідження 
медіатекстів знаходить своє відображення у багатьох сучасних культурологічних, соціологічних 
та філософських концепціях, таких як: теорія соціального конструювання реальності, розроб-
лена П. Бергером та Т. Лукманом; теорія фреймів Е. Гофмана, теорія хабітуса П. Бурдйо тощо. 
Загалом, у них йдеться про діалектичний взаємозв’язок людини і культури: П. Бергер та 
Т.Лукман виділяють три діалектичні моменти соціальної реальності – суспільство як людський 
продукт; суспільство як об’єктивна реальність та людина як соціальний продукт; основою теорії 
П. Бурдйо є концептуальна тріада «практика–свідомість–габітус»; у Е. Гофмана фрейм розумі-
ється як певна «перспектива сприйняття, яка створює формальне визначення ситуації», як ви-
роблення смислів, які люди надають своїм діям та діям інших людей у повсякденній взаємодії 
[4, 12]. Тобто людина будь-яке явище чи подію, в тому числі медіатекст, сприймає, знаходя-
чись  під впливом досвіду попередніх поколінь, у неї протягом життя формується певний 
«фільтр», через який вона сприймає світ, а також соціально та історично обумовлені, у той же 
час індивідуально специфічні, механізми взаємодії зі світом.  
 
ВИСНОВКИ 
Отже, медіакультура, пронизуючи всі сфери життєдіяльності суспільства, є таким унікаль-
ним феноменом, де найбільш повно реалізуються як комунікативні, так і когнітивні процеси; 
вона сьогодні визначає і соціальні практики, і соціальне пізнання.  Медіатекст є її базовим і ви-
значальним елементом: взятий у своїх часткових, фрагментарних проявах він є продуктом ме-
діакультурних практик, а взятий у своїй глобальності він є безпосередньо медіакультурою у 
розумінні гетерогенної та гетероструктурної системи знаків, смислів та кодів.  Медіатекст кон-
ституює та конструює наявну в суспільстві модель життя, картину світу – так що, здається, від-
бувається тотальна медіалізація життя. Та все ж медіатекст не має необмеженого та безапе-
ляційного впливу: він знаходиться у рамках простору габітусу/фрейму/тезаурусу свого творця і 
споживача, а також соціально-економічних та культурних умов. Тому потрібно говорити про 
певний потенціал впливу медіатексту і відповідно про можливості протидії йому. Звідси висно-
вок, що невід’ємною частиною розуміння медіатексту в культурі в контексті його прагматичного 
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виміру та сугестивно-аксіологічної природи є дослідження культурних механізмів взаємодії з 
медіатекстом. Це ставить питання про необхідність трансформацій в освітній сфері, і, в першу 
чергу, питання про нагальну потребу в модернізації філософії освіти та актуальність пошуку 
найбільш оптимальних та ефективних шляхів взаємодії людини та медіакультури, які дозво-
лять їй адекватно «вписатись» у сучасний комунікативний культурний простір загалом.  
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